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Kelemen Laszl6: Laikus elméletek a biinozésrdl
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Laikus és ,,félszakértd’

oghallgatok

Miféle érdeklédésre

tarthatnak szamot tu-

domanyos kérokben az

dtlagemberek, a ,,hoz-

za nem érték” elkép-

zelései? Mi tjat tudnd-

nak mondani a tudo-
manyossag igényével

megfogalmazott prob-

lémak okairdl azok,
akik soha életiikben
nem foglalkoztak az
adott szaktertilettel?
A természettudoma-

nyok teriiletén a valasz

egyértelmiinek tinik,

a tarsadalomtudoma-

nyok esetében azon-
ban mdr nem ilyen
egyszerd a képlet.
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iért is ne befolyasolhatnak a
tarsadalom laikus tagjaiban a
blinozésr6l  megfogalmazott

gondolatok a tényleges folyamatokat,
amikor az elkévetdk és az dldozalok je-
lentés része is ebbe a
csoportba tartozik? Es
ha el is fogadjuk, hogy
befolyasolhatjdk, ho-
gyan torténik mindez?
Kelemen Ldszl6 nem
probél altaldnos, orok
érvényd igazsdgokat
megfogalmazni a fen-
ti kérdésekkel kapcso-
latban. Am a laikus el-
méletek vizsgalata még
annyira gyerekcipében
jar — fdéleg Magyaror-
szagon -, hogy mér az
is komoly eredménynek szdmit, ha si-
kertil rdiranyitania a figyelmet ezekre a
tedridkra.

A Laikus elméletek a btindzésrél cimd
konyv egyik alapgondolata az, hogy a
szakérték és laikusok jogra vonatko-
z0 nézeteinek kongruencidja a tarsa-
dalmi stabilitds meghatdrozé osszete-
vije. Ebbél kovetkezden a hatékony
biinmegel6zés csak tgy képzelhetdel, ha
a binozés gyokereinek szamité gazda-
ségi, tarsadalmi, pszicholégiai tényezd-
ket, a biin6zés kivaltoé okait is figyelem-
be veszi. Egyes vélemények szerint a
tarsadalom erre vonatkoz6 nézeteinek
és a szakérték tudédsdanak egybevigdsa
meghatdrozzak a bdntldozésre, illetve
a biinmegeldzésre irdnyulé programok
megvalosithatésagat.

SOKFELE TEORIA

A szerzd mindenekeldtt annak tisztdza-
sdra tesz kisérletet, hogy mit is értiink
laikus elméletek alatt. Egzakt defini-
ci6t persze hidba is varndnk egy ilyen
szerteagazd tertilet meghatdrozasara,
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az elsd fejezetek inkdbb a laikus tedri-
ak témakorében eddig sziletett elmé-
letek lényegi elemeit foglaljak 6ssze.
Szerencsésebb torténelmi fejlédésd or-
szagokban nem szdmit erénynek egy
hasonlé jellegii — vagy-
is orszaghataroktél fug-
getlen, egyetemes szo-
cioldgiai, pszicholégiai
vagy éppen krimino-
logiai folyamatokat és
torvényszerdségeket ku-
taté — tanulmény eset-
ében az idegen nyelvid
szakirodalom részletes,
a tovabbi kutatémunkat
jelentésen megkonnyi-
td targyaldsa, am Ke-
lemen Laszl6 konyve
ebbél a szempontbél
nemzetkozi osszehasonlitdsban is meg-
allna a helyét.

Az éaltalanos elméleti bevezetést a
bilindzésre vonatkozé laikus teéridk is-
mertetése koveti — a fesziltségi elmé-
letektsl a cimkézd elméleteken at egé-
szen a sodrodési tedridkig —, amelyekkel
kapcsolatban szintén megallapithat-
juk, hogy annyira sokszintiek és szerte-
dgazéak, hogy kozos jellemzdket szin-
te lehetetlen taldlni benntik. Taldn az
egyetlen kivételt Reuterman azon meg-
allapitasa jelenti, amely szerint a koz-
vélemény osszetett okok ereddjeként
tekint a binozésre. Megismerhetjik a
laikus teéridkat leginkabb befolyasolo
demografiai, pszicholégiai, szocioldgiai
és politikai tényezdket.

LAIKUSOK ES FELSZAKERTOK

A tanulmény gerincét a szerzé altal vég-
zett kérdédives vizsgdlat eredményeinek
bemutatasa alkotja. Kelemen Lasz16 dek-
laralt célja a biinozés kauzalis attribici-
Ojanak, vagyis az emberek biinelkovetés
kapcsan kialakitott és hasznalt tulajdo-



nitasi elméleteinek vizsgélata volt. A fel-
mérésben az E6tvés Lorand Tudomény-
egyetem elsé éves és a Karoli Gaspar Re-
formétus Egyetem 6todéves joghallgat6i
vettek részt. Az elsg, 150 f6s minta a
blindzés vizsgalatinak szempontjabol
laikusnak mindsitett, az egyetemi tanul-
manyaikat éppen most kezdd elsGéves
joghallgatékbal allt, mig a méasodik, 100
f6s részmintaba, a ,félszakértéként” de-
finidlt 6todéves joghallgatok keriiltek.
Felmeriilhet a kérdés, hogy mennyiben
tekinthetd laikusnak egy olyan popula-
cié, amelynek tagjai ugyan hijan van-
nak még a jogdszi szakma gyakorlasahoz
sziikséges alapvetd ismereteknek, de
mégiscsak kapcsolatba keriiltek mar va-
lamilyen szinten a joggal. Az ebbél ad6-
dé esetleges mérési hibdk azonban azért
is elhanyagolhaténak tdnnek, mivel a
jelenlegi jogaszképzés rendszerében a
biintet6tudomanyok (biintetdjog, krimi-
nolégia) legkordbban a harmadik sze-
meszter soran keriilnek eld, igy az elsé
éves joghallgatdk a biinelkovetés statisz-
tikai adataira és tendencidira vonatkozé
ismeretek szempontjabél valészinileg
nem kiilonboznek szignifikansan a lai-
kusoktol.

A kérdéiv elsG részében szerepelte-
tett személyes adatok soksziniisége mar
onmagaban lehet6vé tette volna a téma
tobb nézépont szerinti vizsgalatat. Igy a
szerz6 nemcsak a megszokott demogra-
fiai tényezdék alapjan elemzi a joghall-
gatok btnelkovetésre vonatkozo elmé-
leteiben mutatkoz6 eltéréseket, hanem
hosszabb részt szentel az olyan faktorok
vizsgdlatanak, mint a sziilék iskolai vég-
zettsége, az anyagi helyzet, a politikai
beallitottsag, vagy éppen a jogaszi hiva-
tassal kapcsolatos attittid. Bar a kutatas
nem erre irdnyult, a hallgatoi vélemé-
nyeket vizsgalva érdekes latleletet kap-
hatunk a mai magyar jogi felsGoktatas
és igazsagszolgaltatas helyzetérdl, vala-
mint a kozeljové jogasznemzedékének
tajékozottsagaral is.

A vizsgalat eredményei kozotti mé-
lyebb osszefiiggések feltardsat szolgal-
ta a felmérést kovetd varianciaanalizis.
Az errdl szol6 fejezet a statisztikai ada-
tok jelentds mennyisége miatt laikus és
jogaszszemmel olvasva is Kicsit széraz-
nak tinik, de a legizgalmasabb kévet-
keztetések kétségkiviil ebbél vonhaték
le. A kérd6iv egyik kiemelkedden je-
lentés kérdése a biindzés kialakuldsat
befolydsol6 tényezcékre (Ggynevezett

biinézési okokra) vonatkozott. A dia-
koknak tizenkét — eldvizsgalatok alap-
jan kialakitott — tényezdét kellett abbdl a
szempontbol rangsorolniuk, hogy azok
milyen mértékben hatérozzdk meg a
biinozés kialakulasat. A valaszok fényt
deritettek arra, hogy a didkok két cso-
portja jellemzden milyen tipust tudo-
manyos megkozelitéseket fogad el in-
kébb és melyeket kevésbé. A megkérde-
zettek a biin6zés magyarazata kapcsan
legaldbb olyan fontosnak tartottak a
pszicholégiai okokat, mint a szociolé-
giai és szocialpszichologiai tényezdket,
mig a biinelkévetés bioldgiai eredetét
hangstlyozé nézetek szinte teljesen
hattérbe szorultak.

AZ ELETTAPASZTALAT
A FONTOSABB

A tanulmany elsédleges hipotézise az
volt, hogy lényeges kiilonbségek lesz-
nek a mintavélasztasnal meghatarozott
szakértelem alapjdn. Ebbdl
kovetkezett az a feltétele-
zés, hogy a megkérdezettek
elképzeléseinek kialakitasa-
ban lényegi elemként jele-
nik meg a szaktudas, amely
a két csoportot elhatarolta
egymastél. A didkok implicit
biin6zési elméletei és a sze-
mélyes adataik kozotti dsz-
szefliggések vizsgalata alap-
jan azonban elmondhaté,
hogy a kutatas alapfeltevése
nem igazolddott. A szakmai
ismeretek nem befolyasoltak
jelentésen, hogy a didkok
mely blinézési elméletek 4l-
litdsait fogadtdk el, és me-
lyeket nem. A szerzé tébb-
szor is megemliti, hogy a ta-
nulmany - amellett, hogy
onallo vizsgdlatra is érde-
mes kérdéseket boncolgat —
egy nagyobb lélegzetvételd,
az egész jogasztarsadalmat reprezenta-
16 mintdn végzett kutatds el6zményé-
nek, fé6prébajanak is tekinthets. A ku-
tatds esetében egy olyan feltevést (jo-
vébeni hipotézist) tart valészintinek,
amely szerint az életkorbé6l adédé érett-
ség, az élettapasztalat sokkal nagyobb
jelentdséggel bir, mint a laikus és ,fél-
szakértd” osszehasonlitas.

Dunai Tamas - Ifj. Lomnici Zoltan
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