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Kelemen László: Laikus elméletek a bunözésrol

Laikus és "félszakérto"
joghallgatók

Miféle érdeklodésre
tarthatnak számot tu­

dományos körökben az
átlagemberek, a "hoz­
zá nem értok" elkép­

zelései? Mi újat tudná­
nak mondani a tudo­

mányosság igényével
megfogalmazott prob­

lémák okairól azok,
akik soha életükben
nem foglalkoztak az
adott szakterülettel?
A természettudomá-

nyok területén a válasz
egyértelmunek tunik,

a társadalomtudomá­

nyok esetében azon­
ban már nem ilyen

egyszeru a képlet.
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Miért is ne befolyásolhatnák a
társadalom laikus tagjaiban a
bunözésrol megfogalmazott

gondolatok a tényleges folyamatokat,
amikor az elkövetok és az áldozatok je­
lentos része is ebbe a
csoportba tartozik? És
ha el is fogadjuk, hogy
befolyásolhatják, ho­
gyan történik mindez?
Kelemen László nem

próbál általános, örök
érvényu igazságokat
megfogalmazni a fen­
ti kérdésekkel kapcso­
latban. Ám a laikus el­

méletek vizsgálata még
annyira gyerekcipoben
jár - foleg Magyaror­
szágon -, hogy már az
is komolyeredménynek számít, ha si­
kerül ráirányítania a figyelmet ezekre a
teóriákra.

A Laikus elméletek a bunözésrol címu

könyv egyik alapgondolata az, hogy a
szakértok és laikusok jogra vonatko­
zó nézeteinek kongruenciája a társa­
dalmi stabilitás meghatározó összete­
voje. Ebbol következoen a hatékony
bunmegelozés csak úgy képzelheto el, ha
a bunözés gyökereinek számító gazda­
sági, társadalmi, pszichológiai tényezo­
ket, a bunözés kiváltó okait is figyelem­
be veszi. Egyes vélemények szerint a
társadalom erre vonatkozó nézeteinek
és a szakértok tudásának egybevágása
meghatározzák a bunüldözésre, illetve
a bunmegelozésre irányuló programok
megvalósíthatóságát.

SOKFÉLE TEÓRIA

A szerzo mindenekelott annak tisztázá­
sára tesz kísérletet, hogy mit is értünk
laikus elméletek alatt. Egzakt definí­
ciót persze hiába is várnánk egy ilyen
szerteágazó terület meghatározására,

az elso fejezetek inkább a laikus teóri­
ák témakörében eddig született elmé­
letek lényegi elemeit foglalják össze.
Szerencsésebb történelmi fejlodésu or­
szágokban nem számít erénynek egy

hasonló jellegu - vagy­
is országhatároktóI füg­
getlen, egyetemes szo­
ciológiai, pszichológiai
vagy éppen krimino­
lógiai folyamatokat és
törvényszeruségeket ku­
tató - tanulmány eset­
ében az idegen nyelvu
szakirodalom részletes,
a további kutatómunkát

jelentosen megkönnyí­
to tárgyalása, ám Ke­
lemen László könyve
ebbol a szempontból

nemzetközi összehasonlításban is meg­
állná a helyét.

Az általános elméleti bevezetést a
bunözésre vonatkozó laikus teóriák is­
mertetése követi - a feszültségi elmé­
letektol a címkézo elméleteken át egé­
szen a sodródási teóriákig -, amelyekkel
kapcsolatban szintén megállapíthat­
juk, hogy annyira sokszínuek és szerte­
ágazóak, hogy közös jellemzoket szin­
te lehetetlen találni bennük. Talán az

egyetlen kivételt Reuterman azon meg­
állapítása jelenti, amely szerint a köz­
vélemény összetett okok eredojeként
tekint a bunözésre. Megismerhetjük a
laikus teóriákat leginkább befolyásoló
demográfiai, pszichológiai, szociológiai
és politikai tényezoket.

LAIKUSOK ÉS FÉLSZAKÉRTOK

A tanulmány gerincét a szerzo által vég­
zett kérdoíves vizsgálat eredményeinek
bemutatása alkotja. Kelemen László dek­
larált célja a bunözés kauzális attribúci­
ójának, vagyis az emberek buneIkövetés
kapcsán. kialakított és használt tulajdo-



nítási elméleteinek vizsgálata volt. A fel­
mérésben az Eötvös Loránd Tudomány­
egyetem elso éves és a Károli Gáspár Re­
formátus Egyetem ötödéves joghallgatói
vettek részt. Az elso, 150 fos minta a
bunözés vizsgálatának szempontjából
laikusnak minosített, az egyetemi tanul­
mányaikat éppen most kezdo elsoéves
joghallgatókból állt, míg a második, 100
fos részmintába, a "félszakértoként" de­
finiált ötödéves joghallgatók kerültek.
Felmerülhet a kérdés, hogy mennyiben
tekintheto laikusnak egy olyan populá­
ció, amelynek tagjai ugyan híján van­
nak még a jogászi szakma gyakorlásához
szükséges alapveto ismereteknek, de
mégiscsak kapcsolatba kerültek már va­
lamilyen szinten a joggal. Az ebbol adó­
dó esetleges mérési hibák azonban azért
is elhanyagolhatónak tunnek, mivel a
jelenlegi jogászképzés rendszerében a
büntetotudományok (büntetojog, krimi­
nológia) legkorábban a harmadik sze­
meszter során kerülnek elo, így az elso
éves joghallgatók a buneIkövetés statisz­
tikai adataira és tendenciáira vonatkozó
ismeretek szempontjából valószínuleg
nem különböznek szignifikánsan a lai­
kusoktól.

A kérdoív elso részében szerepelte­
tett személyes adatok sokszínusége már
önmagában lehetové tette volna a téma
több nézopont szerinti vizsgálatát. Így a
szerzo nemcsak a megszokott demográ­
fiai tényezok alapján elemzi a joghall­
gatók buneIkövetésre vonatkozó elmé­
leteiben mutatkozó eltéréseket, hanem
hosszabb részt szentel az olyan faktorok
vizsgálatának, mint a szülok iskolai vég­
zettsége, az anyagi helyzet, a politikai
beállítottság, vagy éppen a jogászi hiva­
tással kapcsolatos attitud. Bár a kutatás
nem erre irányult, a hallgatói vélemé­
nyeket vizsgálva érdekes látleletet kap­
hatunk a mai magyar jogi felsooktatás
és igazságszolgáltatás helyzetérol, vala­
mint a közeljövo jogásznemzedékének
tájékozottságáról is.

A vizsgálat eredményei közötti mé­
lyebb összefüggések feltárását szolgál­
ta a felmérést követo varianciaanalízis.
Az errol szóló fejezet a statisztikai ada­
tok jelentos mennyisége miatt laikus és
jogászszemmel olvasva is kicsit száraz­
nak tunik, de a legizgalmasabb követ­
keztetések kétségkívül ebbol vonhatók
le. A kérdoív egyik kiemelkedoen je­
lentos kérdése a bunözés kialakulását
befolyásoló tényezokre (úgynevezett

bunözési okokra) vonatkozott. A diá­
koknak tizenkét - elovizsgálatok alap­
ján kialakított - tényezot kellett abból a
szempontból rangsorolniuk, hogy azok
milyen mértékben határozzák meg a
bunözés kialakulását. A válaszok fényt
derítettek arra, hogya diákok két cso­
portja jellemzoen milyen típusú tudo­
mányos megközelítéseket fogad el in­
kább és melyeket kevésbé. A megkérde­
zettek a bunözés magyarázata kapcsán
legalább olyan fontosnak tartották a
pszichológiai okokat, mint a szocioló­
giai és szociálpszichológiai tényezoket,
míg a buneIkövetés biológiai eredetét
hangsúlyozó nézetek szinte teljesen
háttérbe szorultak.

AZÉLETTAPASZTALAT
A FONTOSABB

A tanulmány elsodleges hipotézise az
volt, hogy lényeges különbségek lesz­
nek a mintaválasztásnál meghatározott
szakértelem alapján. Ebbol
következett az a feltétele­
zés, hogyamegkérdezettek
elképzeléseinek kialakításá­
ban lényegi elemként jele­
nik meg a szaktudás, amely
a két csoportot elhatárolta
egymástól. A diákok implicit
bunözési elméletei és a sze­
mélyes adataik közötti ösz­
szefüggések vizsgálata alap­
ján azonban elmondható,
hogy a kutatás alapfeltevése
nem igazolódott. A szakmai
ismeretek nem befolyásolták
jelentosen, hogy a diákok
mely bunözési elméletek ál­
lításait fogadták el, és me­
lyeket nem. A szerzo több­
ször is megemlíti, hogya ta­
nulmány - amellett, hogy
önálló vizsgálatra is érde­
mes kérdéseket boncolgat ­
egy nagyobb lélegzetvételu,
az egész jogásztársadalmat reprezentá­
ló mintán végzett kutatás elozményé­
nek, fopróbájának is tekintheto. A ku­
tatás esetében egy olyan feltevést (jö­
vobeni hipotézist) tart valószínunek,
amely szerint az életkorból adódó érett­
ség, az élettapasztalat sokkal nagyobb
jelentoséggel bír, mint a laikus és "fél­
szakérto" összehasonlítás.

Dunai Tamás - Ifj. Lomnici Zoltán
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