Eszrevételek a Cstv. 12. § (5) bekezdéséhez
Hitelezdi igénybejelentés
a csodeljarasban

A gyakorlatban szamos esetben felmerilo probléma, hogy a jelenleg
hatalyos csodeljarasi szabalyok szerint a hitelez6i igénybejelentés, annak
formaja, terjedelme, kozlése jar-e, és amennyiben igen, akkor milyen
hatassal a hitelezd kovetelésének tovabbi sorsara, annak érvényesithe-
toségére. Jelen irasban ennek a valojaban Osszetett problémakornek egy
kis szeletét, a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 12. § (5) bekezdését - illetve az
ebbdl sziikségképpen adodo kérdéseket — kivanjuk attekinteni.

Dr. Boéc Adam PhD iigyvéd (Budapest),
egyetemi adjunktus (KRE AJK),
tudomanyos munkatars (MTA JTI)

A Cstv. 12. § (5) bekezdése az alabbiak

szerint rendelkezik:
w12. § (5) Az adist és a hitelezoket a beso-
roldsrdl és a nyilvaniartisba vett kivetelés oss3e-
gérol haladéktalanul értesiteni kell, és legalabb 5
L. ’p. b, “'J-'kflj.).“‘

i arra, hogy arra vonatkozoan észrevétell tebes-

kra bitosita-

senek. Az észrevétel targyaban a vagyonfeliigyeld
dint, és erril baladéktalanul koteles érfesitent a
bitelezit és az adist, akik ag, erril tirtént fudo-
mdsszergestol syamitott 5 kanapon  beliil
nysijthainak be kifogdst a birisagho3, a vagyonfel-
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iigyeld besoroldsra vonatkozi intézkedése ellen,
ideértve agt is, ha a vagyonfeliigyeld nem a bitele-
30 dltal bejelentett Gsszegben veszi nyilpantartas-
ba a kivetelést. A birisag a kifogds elbirdldsa
targydban soron kiviil, de legfeljebb 8 munkana-
pon beliil batiroz. A vegzés ellen kiilon fellebbe-
sésnek nincs belye. A birdsdg végzése kivetkezte-
ben nem vitatottként nyilvantartdsba vett kivete-
[és nem minésiilaz ados dltali tarfozdselismerésnek,
a bitelezivel szenbeni igényérvényesitést nem ar-
Ja ki, a vitatottként nyilpdntartdsba vett kvefe-
lés vagy a biteleii bejelentéshez képest kisebb

assgegben myilvantartasba vett kivelelés pedig
nem képei akaddlydt az addssal sgembeni ké-
s6bbi igényérvényesités irdnti eljards meginditasd-
nak. A birdsig a kifogds targyaban hozott vég-
zesehen elrendelr, hogy a vitatott kovetelés (a k-
vetelés vitatol! része) vonatkodasaban a3 adis
olyan mértékii tartalékot kiteles kepezni a csid-
egyezség sordn, mint ami a biteleot akkor illetné
meg, ba kivetelése nem vitatottkeént keriilne beso-
roldsra, amemnyiben a kivetelés jogosultja igenyét
peres siton érvényesiti a3 addssal semben, és et
a perinditast a vagyonfeliigyelonél igazolja.”

Az igen — talan tilzott mértékben is —
terjedelmes jogszabdlyhely a hitelezot
igénybejelentés végsd szakaszdval foglalko-
zik. Mint ismeretes, a hitelez6i igénybeje-
lentés lényege, hogy a hitelezknek a
csodeljaras elrendelésérol szolo végzés
kozzétételétol szamitott 30 napon beliil
fennall6 koveteléseiket a vagyonfeligyelo
részére be kell jelenteniiik, mig a csodelja-
ris kezd6 idopontjat kovetéen keletkezo
koveteléseiket 3 munkanapon belil kell
belejelenteni. A bejelentés lényege, hogy a
vagyonfeligyel6 a kovetelést valamilyen
mindsitéssel — witatotthént vagy nem witatott-
ként — nyilvantartasba veszi, majd errol a
hitelez6t értesiti.

A 12. § (5) bekezdésében szerepl6 sza-
baly lényege, hogy a vagyonfeliigyelonek a
hitelez6 részére torténd értesitéssel 5 na-
pos hatarid6t kell szabni a hitelezonek
arra, hogy észrevételt tegyen a bejelentett
koveteléssel kapesolatos mindsitésre, illet-
ve a kovetelés Gsszegére. Az észrevételrol
a vagyonfeligyel6 hoz dontést. A dontés-
6l haladékealanul koteles értesiteni a hite-
lez6t és az adost, akik az errdl tortént tu-
domasszerzéstol szamitott 5 munkanapon
belil nygjthatnak be kifogast a birésighoz
a vagyonfeligyelé besorolasra vonatkozo
intézkedése ellen. Idetartozik az is, ha a
vagyonfeliigyel6 nem a hitelez6 altal beje-
lentett Osszegben veszi nyilvantartasba a
kovetelést. A birosag a kifogas elbirilasa
targyaban soron kivil, de legfeljebb 8
munkanapon beliil koteles hatirozni. A
végzés ellen kilon fellebbezésnek nincs
helye.

Igen lényeges, hogy a birosag végzése
kovetkeztében nem vitatottként nyilvan-
tartasba vett kovetelés e minésil az
ados altali tartozaselismerésnek. Ez tehat
a hitelez6vel szembeni igényérvényesitést
nem zarja ki, a vitatottként nyilvantartas-
ba vett kovetelés vagy a hitelez6i bejelen-
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Jog és gyakorlat

téshez képest kisebb Osszegben nyilvan-
tartasba vett kovetelés pedig nem képezi
akadalyit az adéssal szembeni semmilyen
késobbi igényérvényesités iranti cljaras
meginditasanak.

A birosag a kifogas targyaban hozott
végzescben elrendeli, hogy a vitatott ko-
vetelés, illetGleg a kovetelés vitatott része
tekintetében az ados olyan mértéka lartalé-
kot koteles képezni a csédegyezség soran,
mint ami 2a hitelez6t akkor illetné meg, ha
kovetelését nem vitatottként soroltik vol-
na be, abban az esetben, ha a kovetelés jo-
gosultja igényét peres aton érvényesiti az
adossal szemben, és ezt a perinditast a va-
gyonfelugyelonél igazolja.

A jogszabalyhely gyakorlati alkalmaza-
saval kapcsolatban elsédlegesen az alabbi
problematikus kérdések meriilnek fel: (Z) a
kovetelés keletkezéséncek idopontja vonat-
kozasaban Ichet-e killonbséget tenni az
egyes vitatott hitelez6i igények jogr megitéle-
se kozott, (#) mi a_jogkovetkezménye annak,
ha valamely hitelezé az igénybejelentést,
illetve a jogszabalyhely szerinti észrevéte-
lezést, kifogasolasi cljarast elmulasztja. A
tovabbiakban e kérdésckkel
részletesen foglalkozni.

kivanunk

L

A hitelez6i igény vitatotta mindsitése vol-
taképpen igen egyszeri kérdés: abban az
esetben, amennyiben az ados egy adott
kovetelést nem ismer el, azt nem tarija jogsge-
riinek, akkor vitatottnak fogja azt tekinte-
ni. Ertelemszerien sokfajta oka lehet egy
kovetelés vitatasanak, melybe nyilvanvalo-
an beleértend6 a peresitett kovetelés.
Abban az esetben, amennyiben az ados és
hitelez6je kozo6tt — még a csédeljaras kez-
dete el6tt — per van folyamatban egy adott
vagyoni igcny vonatkozasaban, megitélé-
sunk szerint ezt az igényt a vagyonfel-
ugyelé nyilvanvaloan vitatott igényként
regisztrilja.

A hivatkozott és elemzett jogszabaly-
hely utolsé6 mondata azt mondja ki, hogy
a birdsag a kifogas targyaban hozott vég-
zésében clrendeli, hogy a vitatott kévete
Iés (a kovetelés vitatott része) vonatkoza-
saban az ados olyan mértéka tartalékot
koteles képezni a csédegyezség soran,
mint ami a hitelezot akkor illetné meg, ha
kovetelése nem vitatottként keriilne beso-
rolasra, amennyiben a kdvetelés jogosultja

igemyét peres iiton érvényesiti az addssal szemben,
és ext a perinditdst a vagyonfeliigyelonel igazolja.

Ebbdl az kévetkezik, hogy a jogalkoto
az egyes vitatott hitelezoi igények kozott
mégiscsak tesz bizomyos Joksi kulonbséget,
mivel megitélésiink szerint ez a szabaly —
jelestl a perinditas ényénck igazoliasa —
kizarolag olyan, vitatottnak minésitett hi-
telezGi igények vonatkozasaban értelmez-
het6, amelyek peresitésére a csdeljaras
kezdeményezését megel6z6en nem keralt
SOr.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon mi a te-
end6 abban az esetben, ha a csodeljaras
kezdeményezését megel6z6en sor kerilt a
perinditasra. A Cstv. 12. §-anak szellemé-
ben a hitelezonek be kell jelentenie az
iranyado6 hataridon beliil hitelezoi igényét.
Amennyiben ezt megteszi, akkor a va-
gyonfeligyelo ezen hitelezéi igényt — az
ekkor mar folyamatban lévé, nyilvanvalo-

an ugyszammal is rendelkezo, és vélheto-
leg az ado6si (az adott perben alperesi), a
felperesi kereset teljesitését ellenzé ellen-
kérelmer is magiban foglalo perre figye-
lemmel — kizarolag vitatott hitelez6i igény-
ként veheti nyilvantartasba.

A Cstv. 12. § (5) bekezdése az ekkor
még nem peresitett kovetelésekre el6ir
egyfajta eljarasrendet, amelynek értelmé-
ben a hitelezonek el6szor a vagyonfel-
ugyelé besorolasat észrevétellel kell ellat-
nia, majd amennyiben a vagyonfelugyelé
ezt kovetéen nem moédositja a vitatott be-
sorolast, ugy kifogdst kell benytijtania a va-
gyonfeliigyel6 intézkedése ellen. Ezt ko-
vetGen kertlhet sor arra, hogy pert indit-
son a hitelez6, és a perinditas tényét a va-
gyonfeliigyelonél igazolja.

Ezzel kapcsolatban meril fel ama kér-
dés, amely szerint amennyiben a csodelja-
ras kezdete el6tt a hitelez6 az igényét mar
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polgari perrel érvényesitette, akkor a cs6d-
eljaras soran sgzikséges-¢ a hitelez6nek a va-
gyonfeliigyel6 altal vitatott hitelez6i igény-
ként besorolt és visszaigazolt koveteléssel
szemben barmilyen egyéb lépést tennie.
Megitélésiink szerint abban az esetben,
amennyiben a kovetelés besorolasara a
megfelelé Gsszegszeraségben sor kerlt,
nem szukséges semmilyen tovabbi Iépést
tennie. Véleménylink szerint a vitatott-
ként besorolt hitelez6i igénnyel szemben
ennek megfeleloen a hitelezonek nem
sziikséges €szrevételt tennie, majd kifo-
gast benyujtania sem.

Nyilvanval6 az is, hogy ebben az eset-
ben a Cstv. 12. § (5) bekezdésének utolso
fordulataban szabalyozottaknak sem kell
eleget tennie (perinditas tényének igazola-
sa), hiszen az jogalmilag kizart. A hitelezo
ugyanis az eljaras egy korabbi szakasza-
ban, amikor a hitelez61 igényt bejelentette,
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nyilvanvalé modon utalt arra, hogy igénye
egy mar koribban kezdeményezett peres
eljarason alapul, és szabalyszeri bejelentés
esetén az Ugy Ugyszamat, az eljaré birosag
nevét is fel kellett tintetnie. Az adés va-
gyonfeligyel6jének egyébirint a perrél
amugy is tudomist kell szereznie, hiszen
annak az ad6s konyveiben, nyilvantartasa-
ban megfelelé nyomanak kell lennie.

Ebben az esetben megitélésunk szerint
a vagyonfeligyel6 a bitelezii igényt kizarolag
vitatott hitelez6i igényként tudja vissza-
igazolni, hiszen az ados addigi — a peres
eljarisban tett — nyilatkozataval illna el-
lentétben az, ha nem vitatottként igazolna
vissza. A nem peresitett esetekben egyér-
telmd, hogy a Cstv. 12. §-dban mi a jogal-
kotoi szandék: a jogalkoté voltaképpen a
csodeljaras keretei kozé kontradiktorius
eljarasi elemeket épit be azzal, hogy a hite-
lez6 kotelezettségévé tesz azt, hogy a va-
gyonfeligyel6 altal vitatottként visszaiga-
zolt koveteléssel szemben észrevétellel,
majd kifogassal éljen, végiil pedig pert in-
ditson.

A cs6deljaras kezdete el6tt mar megin-
ditott per esetében a hitelezonek megitélé-
sink szerint nem kell a vitatott igényként
nyilvantartisba vett hitelez6i igénnyel
szemben észrevétellel, majd kifogassal él-
nie. Ez ugyanis a fentickben irtakra, illetve
a folyamatban 1év6 perre tekintettel meg-
kettézne egy cljarast, hiszen a folyamat-
ban lévé per éppen azt a célt szolgilja,
hogy a felek, a hitelez6 és az ados koézott
jogvitat eldontse, ezért pergazdasagossagi
szempontbol is feleslegesnek tinik az,
hogy a hitelez6 a vagyonfeligyel6 ezen —
egyvébként szukségszerii — intézkedésével
szemben észrevételt, illetve kifogast ter-
jesszen el6.

Amikor a hitelezé a cs6deljarasi hirdet-
mény megjelenését kovetéen a vagyonfel-
ugyel6 részére a hitelez6i igényt bejelen-
tette, a vagyonfeligyel6 azt — a folyamat-
ban 1év6 perre tekintettel — £73drdlag vita-
tott hitelez61 igényként igazolhatta vissza.
A vagyonfeliigyel6 intézkedésével szem-
ben kifogas benyujtasira azért nem lehe-
tett mod, mivel a vagyonfeligyel6 mas-
ként nem is vehette volna nyilvantartasba
a hitelez6i igénvt. A hitelez6 kifogasat erre
figvelemmel nem is tudta volna semmivel sem
aldtamaslani. Ha a hitelez6 a vagyonfel-
ugyel6 altal helyesen vitatottként nyilvan-

Jog es gyakoriat

tartasba vett igényt kifogassal vitatja, az
contra legem eljaras lenne tobb okbdl is.

A kifogas a vagyonfeliigyelG jogszeritlen
intézkedése, mulasztisa ellen vcheté
igénybe, a jelen esetben azonban nincsen
ilyen, hiszen masként nem is vehette vol-
na nyilvantartasba. Jogga/ vald visszaélést
eredményezhetne egy ezzel ellentétes jog-
értelmezés, illetve jogszerutlen lett volna
ezt megfellebbezni — megjegyzendo, hogy
a birdsagnak ilyen esetben a kifogast el
kell utasitania. A cs6deljarassal foglalkozo
birésagnak hataskore se lenne egy polgari
pert ilyetén médon eldénteni. S6t, ha a
cs6dbirdsag nem vitatott igényként veszi
figyelembe, akkor az a kérdés meril fel,
hogy a polgari birésag a polgari perben
milyen dontést fog hozni. Abban az eset-
ben ugyanis, ha ad absurdum elutasitja a ke-
resetet, akkor a két biréi dontés lesz a fen-
tick szerint inkonzisztens.

A fentickkel kapcsolatban az alabbi
szakirodalmi allaspontra kivanunk utalni:

»Ha a bitelez6 nem igazolja a vagyonfeliigye-
13 dltal eldirt batariddben a keresetlevél benyiijta-
sdt, ugy a vagyonfeliigyelonek a bitelezdi igényt 1o-
rolni kell a nyilvantartdsbil, és a nyilvantartasba
veteli dijat is vissza kell utalni”1

Ebbdl teljesen egyértelmien kovetke-
zik, hogy amennyiben A csddtorveny magya-
rdgata cimG ma altal alkalmazott — a ké-
sobbickben bemutatandé — jogértelme-
zést fogadjuk el, akkor ez az értelmezés is
kizarolag a cs6deljaras kezdete el6tt perrel
nem érvényesitett igényekre alkalmazhato.

I

A fentiek alapjan alappal meriil fel az a té-
mank szempontjabdl jelentGs kérdés,
hogy a hitelez6i igénynek a csédeljarasba
torténé bejelentésének elmulasztisat ho-
gvan, miképpen kell megitélni. A
Csodtirvény magyarizata cimia kommentar
ezzel kapcsolatban a kévetkezo dllaspon-
tot tartalmazza:

WA résyt nem vevi hitelezok  csidegyezség
megkitése esetén kivetelésiiket az addssal sem-
ben nem érvényesithetik. A felszamoldsi kény-
sgeregyezsegnel a torveny et ki is mondja, itt e
elmaradt. Miért kell mégis a felszamolasi kény-
szeregyezség  rendelkezéseit itt  alkalmazni?
Azért, mert — basonléan a felszdmoldsi kény-
szeregyexseghes — egy megkolitt egyexseg vegre-
bajthatisagat keérdgjelezheti meg egy olyan kivete-
léssel rendelkezo, aki nem vett résgt azg eljards-
ban, nem vdllalta annak terbeit, nem is vették fi-



gyelembe az, egyezsig megkitésekor, a kivetelésére
rekintet nélksil dllapodtak meg ag ados vagyond-
nak a sgétostdsardl, reorganiaciorol. .. Azt is
figyelembe kell venni, hogy a hitelex6 — a torvémy-
ben eldirt értesitési, hirdetményi sth. kitelezettsé-
gek miatt — bizomyosan értesiil a csodeljdrds el-
rendelésérdl, és arril a lebetiségril, hogy hitelezi-
ként bejelentkeezen az eljardsba. Ha ext nem te-
53i meg, az a sajdt akaratlagos dontése, exért an-
nak kivetkezmeényeit is viselnie kell. Ha dssze-
vetjiik a felszamoldsi egyegséget €5 a csodegyesé-
get, akkor lithato, hogy bar a bitelezii csoportok
kiilonbozo modon keriilnek kialakitdsra, mind a
kettit a birisag hagyja jova, mind a ketti kény-
szeregyezseg a hoxd nem jaruls hiteleikre vo-
natkozoan, és mind a kettonek a3 az eredménye,
hogy a3z adds folytathatja a tevékenységét.
Alldspontom szerint a3, egyeziségekere tekintettel
kimondbato, hogy a csodeljardsban résgt nem
velt bitelezi csak akkor érvényesitheti kivetelését
— €5 most mar a [elszamoldasban —, ha a csodel-
Jdrds sikertelen volt és emiatt a felszamoldsi eljd-
ras megindult. Ha a csodeljdrds sikeres volt, ak-
kor az, aki biteleziként nem vett résyt az eljd-
rishan, kivetelését tobbei az addssal sgemben
nem érvenyesitheti.”

Ezen allaspont szerint a cs6deljarasba
torténé hitelez6i bejelentkezés elmulasz-
tisa anyagi jogi jogvesztéssel, az anyagi jog
elenyészésével jar. Az idézet utal mintegy
analogiaszeriien a felszamolasi eljarasra,
holott a csGdeljarasra a Cstv. rendszerében
a felszamolasi eljiris mint hattérszabaly
alapvet6en nem alkalmazhato.

Emlitést érdemel, hogy a fentiekkel tel-
jes mértékben ellentétes allaspontot foglal el
a Pécsi Itélétibla Polgiri Kollégiuma altal
kialakitott vélemény:

Az a hitelez6, aki a cs6deljarasban nem
jelenti be a kovetelését, vagy késedelme-
sen jelenti be azt, a csédegyezségnek nem
részese, az egyezség ra nem hat ki. Ennck
kovetkezményeként, ha

a) a csodeljaras sikertelen és atfordul
felszamolasi eljardssa, a hitelez6 a kovete-
lését akkor is bejelentheti a felszamolonal,
ha a csodeljarasban ezt nem tette meg,
vagy késedelmesen tette meg;

b) amennyiben a csédeljarisban egyez-
séget kotottek, s az egyezség nem teljesi-
tése miatt a Cstv. 27. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan valamely hitelez6 kéri a fel-
szamolasi eljards meginditasat, ebben az
eljarasban az a hitelez6 is bejelentheti k6-
vetelését, aki a csGdeljarasban nem jelent-

kezett be hitelezoként, vagy késedelmesen
tett bejelentést;

) az a hitelez6, aki a cs6deljarasban
nem, vagy késedelmesen jelentette be az
igényét a sikeres cs6degyezség megkotését
kovetGen peres vagy peren kivili eljaras-
ban az igényét érvényesitheti.3

Ezen illaspont — a Kommentar véle-
ményével teljes mértékben ellentétesen —
a csodeljarasba torténé bejelentkezés el-
mulasztasahoz nem fiz anyagi jogi jog-
vesztést.

Az itélkezési gyakorlat szamara egyalta-
lan nem kizombis kérdés, hogy melyik jog-
értelmezés vilik iranyadova, hiszen az
egymasnak ellentmondo, teljesen eltérd
allaspontot képvisel6 értelmezések érte-
lemszerten egyfajta jogbizonytalansaghoz
vezethetnek. Az rogzithetonek tinik,
hogy a bejelentkezés elmulasztisa olyan
sz€élsoséges modon semmiképpen sem ér-
telmezhet6, mely szerint anyagi jogi jog-
vesztéssel jarna az, ha a csodeljarasba be-
jelentkezett, a cs6deljaras kezdete elGtt
igényét perrel érvényesitett hitelez6, a vi-
tatott hitelez6i igényként torténé besoro-
last kovetéen nem nyujt be észrevételt,
majd kifogast.

A Kommentir altal elfoglalt értelmezés
a Cstv. 2009. évi, a 2009. évi LI t6rvény-
nyel elrendelt médositasihoz kapesolo-
dik. Ennek ellenére, ha a korabbi joggya-
korlatot tekintjiik at, akkor az nem ennyi-
re szigora, vagyis a bejelentkezés elmu-
lasztasahoz jogvesztést nem fGz6 értelme-
zés vezetheto le egyes dontésekbol. A BH.
1994.211. sz. alatt kozzétett eseti dontés
az alibbiakat mondja ki:

A csodeljarasban (...) a felek kizitt egy
olyan kizos megegyezeés jon létre, amely megfelel a
Ptk. 240. §-anak (3) bekezdésében foglalt egyez-
séggel loriénd szerzidésmodositasnak. A felek
kozott tebdt egy polgari jogi egyezség jon letre,
amely kiilonbizik a birdsag dltal jovibagyott
egyezsegtil. Ebbe ag egyexségbe s3abadon bele-
vonhatd a felek mindenre kiterjedi rendelkezése,
amelyek egyéb jogszabilynak a tiltd rendelkezései-
be nem iitkoznek. Ezért belyesen mutatott ri ag
elsifoksi birdsag itéletében arra, hogy a felek a pe-
res eljdrds alatt all vitds kovetelést is rendeghe-
tik a csodeljards keretében.”*

Argumentatio a contrario alkalmazasaval
ra lehet mutatni arra, hogy a fenti jogeset
alapjan abban az esetben, ha a hitelez6 a
csodeljarasba nem jelentkezik be, igényét
érvényesitheti perrel. Az idézet utolso

24 Jog es gyakorlat

mondata szerint ugyanis a peres eljaris
alatt allé kovetelést is lehet rendezni cs6d-
eljaras keretében. Ebbél pedig az kovetke-
zik, hogy nem kitelezd a peresitett kovete-
lést a cs6deljaras keretében rendezni,
vagyis ezen — igaz, régebbi — jogeset értel-
mében a cs6deljarisba vald bejelentkezés
elmulasztisa az anyagi jogi igény elenyé-
szését nem fogja eredményezni. Meglata-
sunk szerint hasonl6 allaspont olvashaté
ki a BDT. 2008.1871. sz. alatt kozzétett
eseti hatirozatbol, amely a kovetkez6
megallapitasokat tartalmazza: \

1A jogosult pénkivetelését a csodeljaras alatt
allo adéssal szemiben birisdg elott érvényesitheti,
és nincs akaddlya annak sem, hogy a birdsdg a
moratorium hatdlya alatt allé adéssal sgemben
marasgtald batirozator hozzon.”

Azt, hogy a csédeljaras hatilya alatt a
jogosult a pénzkovetelést mas médon —
vagyis nem csupin a csodeljaras keretein
beliil érvényesithed, a régebbi joggyakor-
latb6l a BH. 1993.452. sz. alatt kdzzétett
eseti dontés is alitimasztja az alabbiak
szerint:

A esideljdrds tarrama alatt a bitelez kive-
telését fizetési meghagyas iifian  érvényesitheti
ugyan, de a moratirinm ideje alatt a pénzkovete-
les végrebajtdsa sziinerel”

Fentieket Osszefoglalva elmondhato,
hogy ebben az adott egvedi esetben igen
nagy jelent6ségl problémadban nem egysé-
ges a jogalkalmazisi gvakorla, illetve a jog-
értelmezés. Mindez a konkrét tigyben akar
adosi, akar hitelez6i képriseletet ellato ugy-
véd vagy mas jogalkalmaz6 részére nem kis
nehézséggel — és értelemszerten igen jelen-
t0s felelisséggel — jar. Alappal felteheté meg-
itélésem szerint, hogy ¢ probléma meg-
nyugtat6 rendezése is csak egyv 0j csGdtor-
vény elfogadisaval érhet6 el, mely jogsza-
baly megalkotasa siirget6 igénvként jelent-
kezik a vitas tgveik rendezése érdekében
eljaro jogkeres6 kozonség részérol. m
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