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Bemerkungen zur Privatrechtsentwicklung in Montenegro

GABOR HamzAa

I. Einfiihrung

Auf der Balkanhalbinsel und in den Donaufiirstentiimern (Moldau bzw. Mol-
dawien und Walachei) wirkte das romische Recht durch den politischen Einflufl
des Byzantinischen Reiches (Pars Orientis Imperii Romani) in Form des byzan-
tinisch-romischen Rechts (ius Graeco-Romanum) fort. Auch auf den Gebieten
des heutigen Griechenlands, Bulgariens, Serbiens, Albaniens, Mazedoniens und
in den ruminischen Fiirstentiimern Moldau bzw. Moldawien und Walachei ent-
falteten die Eklogé t6n nomdn und der Nomos gedrgikos breite Wirkung.

Spiter, ab dem 14. Jahrhundert, nahmen drei weitere wichtige Quellen maf3-
geblichen Einfluf$ auf das Recht der dort entstehenden Staaten: erstens der Nomzo-
kanon (eine Sammlung kirchlicher und weltlicher Rechtsnormen) des Pseudo-
Phétios! vom Ende des 9. Jahrhunderts; zweitens das im Jahre 1335 redigierte
Syntagma tén theidn kai hierén nomdn, genannt auch Syntagma kata stoicheion
(»Alphabetisch geordnete Rechtssammlung®) des Monches Matthaios Blastarés
aus Thessaloniki, welches neben dem Nowmzokanor des Pseudo-Phétios die wich-
tigsten Regeln des Procheiron und der Basiliken beinhaltet;* und drittens das sechs-

1 Photios war Patriarch von Konstantinopel und ein Zeitgenosse der beiden Kaiser Michael I1I.
(842-867) und Basileios 1. (867-886). Photios verfafite die Epanagoge, in der er die Doktrin der
symphonia (,Einklang”) zwischen basileia (auf Lateinisch: imperium) und hierosyne (auf Lateinisch:
sacerdotium) dargelegt hat. Lange Zeit ging man davon aus, dafl auch der Nomokanon, die erste
umfassende Sammlung des Kirchenrechts, von ihm verfafit bzw. redigiert wurde. Deshalb wird der
Nomokanon als ,Nomokanon des Pseudo-Photios“ bezeichnet.

2 Die Erstellung des Syntagma des Matthaios Blastarés war deswegen erforderlich, weil
der byzantinische Kaiser Andronikos Paliologos III. (1328-1341) im Jahre 1329 durch cine
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bandige Procheiron nomén (genannt Hexabiblos) des hochangesehenen Stadtrich-
ters (krites) Konstantinos Harmenopoulos aus Thessaloniki vom Jahre 1345, das
das Zivil- und Strafrecht des Procheiron des Kaisers Basilios I. (der Mazedonier)
(867-886), Teile der Basiliken und die damalige Rechtspraxis enthile.

Die Rezeption und das Fortleben (Fortwirken) der byzantinischen Gesetz-
biicher bzw. der sonstigen Rechtsquellen (fontes iuris) in den Landern der Bal-
kanhalbinsel und in den Donautfiirstentiimern wurden dadurch erleichtert, daf3
diese Werke simtliche Bereiche des Rechtslebens erfafiten. Das materielle Recht
wurde namlich in den byzantinischen Rechtsquellen zusammen mit dem Verfah-
rensrecht und dem Recht tiber die Struktur und die Funktion der weltlichen und
kirchlichen Gerichte geregelt. Ebenso wenig wurde das Privatrecht vom Finanz-,
Straf- und Kirchenrecht getrennt dargestellt.

II. Privatrechtsentwicklung in Montenegro im Mittelalter

Das Gebiet des heutigen Montenegro (Crna Gora)® gehorte bis zum Jahre 1389,
bis zur Schlacht auf dem Amselfeld (Kosovo Polje), zu Serbien. Danach trennt sich
die Geschichte Montenegros bis zur Entstehung des Serbisch-Kroatisch-Slowe-
nischen Kénigreiches im Jahre 1918* von der Geschichte Serbiens.

Montenegro wurde im Jahre 1499 zunichst formal, im Jahre 1528 unmittel-
bar als Sandschak dem Osmanischen Reich angegliedert. Die Osmanen konn-
ten aber keine faktische Kontrolle tiber die Bergregionen Montenegros ausiiben.

Seit dem Jahre 1516 war Montenegro ein theokratischer Staat. Dieses Fiirs-
tentum wurde durch den VZadika (orthodoxer Fiirstbischof) regiert. In Mon-
tenegro war die staatliche Gewalt (imperium oder basileia) von der kirchlichen
Gewalt (sacerdotium oder hierosyne) nicht getrennt. Das System der Erbdynastie
wurde durch den Vladika (Firstbischof ) Danilo Petrovi¢ Njegos (1672-1735)
im Jahre 1697 eingefiihrt.

Das Verwobensein bzw. Einheit (symphonia) zwischen der kirchlichen (geistli-
chen) und der staatlichen (weltlichen) Gewalt schlug sich auch in der Gerichtsorgani-
sation (Gerichtsstruktur) und in den Rechtsquellen (fonzes iuris) nieder. Die Rechts-
kenntnisse wurden durch die orthodoxe Kirche in den Klosterschulen vermittelt.

umfassende Gerichtsreform die weltlichen Gerichte mit den kirchlichen Gerichten vereinigte. Die
Zustindigkeit der an diesen Gerichten tatigen Richter (katholikoi kritai) erstreckee sich sowohl auf
kirchliche wie auch auf weltliche Angelegenheiten.

3  Grofle Teile des Gebietes des heutigen Montenegro gehorten in der Antike zur romischen
Provinz (provincia) llyricum. Im Jahre 395 n. Chr. wurde Montenegro zum Teil des Ostrémischen
(Byzantischen) Reiches. Die Annahme des griechisch-orthodoxen Christentums erfolgte unter
byzantinischem Einfluf8. Erst vom 12. Jahrhundert wurde Montenegro unter dem Namen Zeta als
Furstentum Teil Serbiens. Seit Ende des 13. Jahrhunderts begegnet man dem serbischen Namen
Crna Gora, wihrend von Venedig seit etwa 1500 der Name Montenegro benutzt wird.

4 Das Serbisch-Kroatisch-Slowenische Konigreich wurde am 1. Dezember 1918 proklamiert.
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Auf dem Gebiet des heutigen Montenegro, zu dem auch ein Teil des adriati-
schen Kiistenlandes gehorte, galt teilweise auch das venezianische Recht in der
Form des Statutenrechts (diritto statutario). Das Stadtrecht (statutum) von Kotor
(auf Ttalienisch: Cattaro) war besonders bedeutend.

III. Entwicklung des Privatrechts in Montenegro in der Neuzeit

Im Kiistengebiet, das zu Dalmatien (von Osterreich verwaltet) gehoree, galt ab
1. Januar 1812 bis zum Jahre 1946 das sterreichische Allgemeine Biirgerliche
Gesetzbuch. In einigen Gebieten, die vor 1878 und 1913 zum Osmanischen
Reich gehorten, galt auflerdem das frither eindeutig religios geprigte islamische
Recht (schariaz). Das Recht des Osmanischen Reiches nahm spiter, ab Mitte des
19. Jahrhunderts, weltliche Charakterziige an.

Erst im Jahre 1852 verzichtete Fiirst Danilo I. Petrovi¢ (1851-1860) auf die
bischofliche Wiirde bzw. auf das Bischofsamt und erklirte sein Land mit Zustim-
mung von Osterreich und Rufland zu einem erblichen Fiirstentum. Montenegro
hatte im Kampf gegen das Osmanische Reich eine mafigebende Rolle gespielt, so
dafl die (bis Ende 1918 dauernde) Unabhingigkeit des Landes durch den Berli-
ner Kongref§ am 13. Juli 1878 vélkerrechtlich anerkannt wurde. Die erste Ver-
fassung Montenegros wurde im Jahre 1905 verabschiedet. Im Jahre 1910 nahm
Furst Nikita (Nikola) I. (1860-1918) anliflich des funfzigjahrigen Jubildums
seiner Regierung den Konigstitel an.

Das am 18. Oktober 1798 promulgierte Gesetz, das auch ,,Birgerliches
Gesetzbuch von Montenegro® genannt wird, regelt zahlreiche zivilrechtliche Ins-
titute. Das Gesetzbuch stammt aus der Regierungszeit des Furstbischofs (7Za-
dika) Peter (Petar) 1. Petrovi¢ Njegos (1782-1830). Im technischen Sinne ist es
aber nicht als modernes Zivilgesetzbuch zu betrachten.’

Das Allgemeine Vermogensrechtliche Gesetzbuch von Montenegro vom
Jahre 1888 (Opsti imovinski zakonik za Knjazevinu Crnu Goru) wurde von
Valtazar Bogisi¢ (1834-1908) redigiert. Bogisi¢ hatte seine Studien im Aus-
land absolviert und wurde im Jahre 1869 Professor fir slawische Rechtsge-
schichte an der Universitit von Odessa. Nach seiner Riickkehr nach Monte-
negro nahm der namhafte Jurist in den Jahren zwischen 1893 und 1899 das
Amt des Justizministers wahr.

Das Allgemeine Vermégensrechtliche Gesetzbuch besaf in ganz Europa
grofle Aufmerksamkeit und wurde in mehrere Sprachen iibersetzt.® Dieses

5 Dem Nachfolger von Peter (Petar) I. Petrovi¢ Njegos, Peter (Petar) II. Petrovi¢ Njegos
(1830-1851), gelang es, die Unabhingigkeit seines Fiirstentums praktisch d. h. noch nicht
volkerrechtlich, zu erringen.

6 Der Kodex wurde unter dem Titel Code général des biens pour la Principauté de Monténégro
de 1888 auch ins Franzosische iibersetzt. Im Auftrag des Ministeriums fiir Justiz und Kultus
besorgten die namhaften Juristen Rodolphe Dareste und Albert Riviere die Ubersetzung.
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internationale Interesse ist auch darauf zuriickzufiihren, dafl dieser Kodex zum
ersten Male das Vermogensrecht sowohl vom Familienrecht als auch vom Erb-
recht abgesondert hat. Das Allgemeine Vermogensrechtliche Gesetzbuch kodi-
fizierte grofitenteils das archaische slawische Gewohnheitsrecht. Man findet
in ihm aber auch zahlreiche Regelungen, die im rémischen Recht wurzeln.
Ebenso leiten sich die am Ende des Kodex befindlichen, iiber Gesetzeskraft
verfugenden Rechtsregeln (regulae iuris) aus dem romischen Recht her. Der
Kodex wurde nach dem Zweiten Weltkrieg, im Jahre 1946, aufler Kraft gesetzt.

Einige Bereiche (Teile) des biirgerlichen Rechts sind in dem Allgemeinen
Vermogensrechtlichen Gesetzbuch fiir das Firstentum (seit 1910 Konigreich)
Montenegro von 25. Mirz 1888 (mit einigen iibrigens unbedeutenden Abin-
derungen vom 14. Januar 1898) geregelt. Dieses Gesetzbuch enthilt in fiinf
Teilen insgesamt 1031 Artikel, ist jedoch, wie aus seinem Titel hervorgeht,
nicht vollstindig.

Es enthalt keine familienrechtlichen Bestimmungen und behandelt auch das Ver-
mogensrecht nicht vollstindig. Vor allem fehlt das Erbrecht, das gewohnheitsrechtlich
geregelt ist. Das Fehlen des Erbrechts liegt daran, daf$ nach der Meinung von Bogisi¢
das Erbrecht das Anliegen der Familie war und dementsprechend im Rahmen des
Familienrechts geregelt werden sollte. Dabei trug er im Wesentlichen der Ansicht
von Georg Wilhelm Friedrich Hegel Rechnung. Das Familienrecht mitsamt Erbrecht
sollte in einem autonomen, d.h. selbstindigen Kodex (Gesetzbuch) geregelt werden.

Die rechtlich relevanten Aspekte bzw. Bezichungen der Zadruga (,,Famili-
enhausgemeinschaft®, auf Englisch: joint family) sind detaillierter geregelt als im
serbischen Zivilgesetzbuch vom Jahre 1844.

Der Einfluff des romischen Rechts ist in vielen Artikeln des Allgemeinen
Vermogensrechtlichen Gesetzbuches bemerkbar. In Art. 600 findet man die
regula Catoniana (Quod initio vitiosum est, non potest tractu temporis convale-
scere) — Paulus. D.50.17.29., im Originaltext: Sto se grbo rodi vreme ne ispravi).
In den Artikeln 943 und 1000 findet sich das von den romischen Rechtsge-
lehrten (iurisperiti) formulierte allgemeine Rechtsprinzip Qui suo iure utitur
neminem laedit.

Das Handelsgesetzbuch vom 22. Januar 1910 ist im Wesentlichen mit dem ser-
bischen Handelsgesetzbuch vom Jahre 1860 identisch. Sein erster Teil behandelt das
cigentliche Handelsrecht (§§ 1-67), der zweite das Wechselrecht (§§ 68-162) und
der dritte (§§ 163-171) die Handelsgeschifte und das Verfahren in Handelssachen.

IV. Privatrechtsentwicklung des Privatrechts
in Montenegro in den Jahren 1918-1991

Nach dem Ersten Weltkrieg, am 1. Dezember 1918, wurde das Konigreich der
Serben, Kroaten und Slowenen (Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca) ausgerufen,
das im Jahre 1929 in Konigreich Jugoslawien umbenannt wurde. De facto wurde
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schon vor dem Ersten Weltkrieg, naimlich nach den Balkankriegen auf dem Ser-
bien angegliederten Gebieten (z.B. in Mazedonien) das serbische Zivilgesetz-
buch vom Jahre 1844 cingefiihrt.

Nach dem Ersten Weltkrieg galten in diesem stidslawischen Konigreich meh-
rere Privatrechtsordnungen nebeneinander. Auf dem Gebiet des (heutigen) Slowe-
nien, Kroatien und Dalmatien — sowie teilweise in Bosnien-Herzegowina — galt das
ABGB weiter fort. Die drei Teil-Novellen zum ABGB, die in den Jahren 1914-1916
verabschiedet wurden, wurden in Kroatien jedoch nicht in Kraft gesetzt.

Auf den Gebieten, die einst zum Konigreich Ungarn (ohne Kroatien-Slawo-
nien) gehort hatten und Jugoslawien angegliedert wurden, wurde weiterhin das
(nicht kodifizierte) ungarische Privatrecht angewandk.

Im Einklang mit dem fortschreitenden Zentralisierungsprozef$ des jugosla-
wischen Staates begann in den 1930-er Jahren die Vereinheitlichung des Privat-
rechts. Im Justizministerium in Belgrad wurde bereits im Dezember 1919 ein
standiger Gesetzgebungsrat ins Leben gerufen, um die Vereinheitlichung der
Gesetzgebung in Jugoslawien zu verwirklichen bzw. zu beschleunigen. Die im
Jahre 1935 veroffentlichten ,,Grundlagen” des jugoslawischen Biirgerlichen
Gesetzbuches, die urspriinglich auf dem gesamten Gebiet des Konigreichs Jugo-
slawien wirksam werden sollten, folgen im Wesentlichen den im romischen Recht
wurzelnden Traditionen der westeuropdischen Privatrechtskodifikationen. Ver-
fasser des schuldrechtlichen Teiles der ,,Grundlagen” war der namhafte Zivilrechtler
und Experte des internationalen Privatrechts, Mihailo Konstantinovi¢ (1897-1982),
der ab 1935 Professor des Zivilrechts an der Universitit Belgrad war. Die Erstellung
des jugoslawischen BGB blieb aber im Entwurfsstadium stecken.

In der Zwischenkriegszeit wurde auch die Kodifikation des Handelsrechts in
Angriff genommen, um das Handelsrecht im jugoslawischen Einheitsstaat zu ver-
einheitlichen und zu modernisieren. Der Entwurf vom Jahre 1932 wurde jedoch
nicht in Kraft gesetzt.”

Im Jahre 1946 wurde im Einklang mit den politischen Umwilzungen das
gesamte frithere Recht aus ideologischen Griinden formal auf8er Kraft gesetzt.®
Tatsachlich aber wurde die frithere Privatrechtsordnung, sofern deren Normen
mit dem neuen politischen und 6konomischen System vereinbar waren, auch wei-
terhin von den Gerichten angewandt. In vielen Fillen, insbesondere im Bereich
der Schuldverhaltnisse spielten die Richter eine schopferische Rolle, um der durch

7 W Hallstein, Das Aktienrecht des jugoslawischen Handelsgesetzentwurfes 1932, Zeitschrift
Siir Auslindisches und Internationales Privatrecht 8 (1934); H. Lehmann, Kritische Bemerkungen
zum Entwurf eines Handelsgesetzbuches fiir das Konigreich Jugoslawien unter Vergleich mit
dem deutschen Handelsrecht, in: Festschrift fir Dolenz, Krek, Kuselj und Skerlj zu ihrem 60.
Geburtstag, Koln 1936.; O. Stankovich, La responsabilité civile selon la nouvelle loi jougoslave sur
les obligations, RIDC 49 (1979), S. 766-776.

8 Siche das im Jahre 1946 erlassene Gesetz (Zakon o nevaznosti pravnib propisa donetib pre 6.
aprila 1941. godine i za vreme neprijateljske okupacije).
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die ,, Abschaffung® der ,alten®, ,vorsozialistischen® Rechtsordnung entstandenen
Rechtsunsicherheit Herr zu werden.’

In Jugoslawien kam es — auch wegen des immer stirker werdenden Foderalis-
mus — nicht zur allgemeinen Vereinheitlichung des Privatrechts. Immerhin kam
es auf foderaler Ebene zu teilweisen Kodifikationen. Das (einheitliche) jugosla-
wische Gesetz iiber das Erbrecht stammt aus dem Jahre 1955, wurde aber in eini-
gen Teilrepubliken nach der Verfassungsinderung im Jahre 1974 neu als ,Lan-
desgesetz” verabschiedet, wie z.B. in Kroatien.

Die foderale Verfassung (Ustav) vom Jahre 1963 hatte die verfassungsrecht-
lichen Grundlagen der sog. Selbstverwaltung (samoupravijanje bzw. drustveno
samoupravljanje) niedergelegt. Durch diese Verfassung wurde im wirtschaftli-
chen Bereich den staatlichen Betrieben (Wirtschaftsorganisationen) mehr Auto-
nomie gewihrt.

Die aus 406 Artikeln bestehende foderale Verfassung vom Jahre 1974 selbst
beinhaltet zahlreiche Prinzipien zur Regelung des Privatrechts. Laut Art. 281
war der Bund unter anderem zustindig fiir die Gesetzgebung im Bereich des
Schuld-, Eigentums-, Unternehmens-, Gesellschafts-, Wettbewerbs-, Kartell- und
Gerichtsverfahrensrechts. Den einzelnen Bundesstaaten oblag es, das Familien-
recht und das Erbrecht zu regeln.

Das in 671 Artikeln gefafite Gesetz iiber die assoziierte Arbeit (,,Kodex der
Selbstverwaltung®) vom Jahre 1976 regelte die Verhaltnisse zwischen den sozialis-
tischen Wirtschaftseinheiten (z. B. den staatlichen Betrieben) und erfiillte prak-
tisch die Funktion sowohl eines Handelsgesetzbuches als auch eines Arbeitsge-
setzbuches sozialistischer Pragung.

Im Jahre 1978 wurde das Bundesgesetz tiber die Schuldverhiltnisse (Zakon
0 obligacionim odnosima) verabschiedet. Das aus 1109 Paragraphen bestehende
Schuldrechtsgesetz griindet sich hauptsichlich auf den Entwurf von Mihailo
Konstantinovi¢, der wiederum aus den ,,Grundlagen® des Biirgerlichen Gesetz-
buches fiir das Konigreich Jugoslawien vom Jahre 1935 geschopft hatte."

Der foderale Schuldrechtskodex wurde auch auf diejenigen Rechtsverhalt-
nisse angewandt, die noch vor dessen Inkrafttreten am 1. Oktober 1978 entstan-
den waren. Im Jahre 1989 wurde der Kodex grundlegend novelliert.

Das foderale Gesetz tiber die grundlegenden Eigentumsverhaltnisse wurde
im Jahre 1980 verabschiedet. Auch dieses Gesetz spiegelt im Wesentlichen den
Einfluf} des romischen Rechts und der Tradition der europaischen Privatrechts-
wissenschaft wider.

9 Die schopferische Rolle der Richter zeigte sich in der ,,Schliefung® der Gesetzeslicken
(lacunae iuris). Eine wichtige Rolle kam im Bereich der ,Wiederherstellung der Rechtssicherheit®
auch der Doktrin zu.

10 Mihailo Konstantinovi¢ war Verfasser des Werkes (Obligacije i ugovori: Skica za zakonik o
obligacijama i ugovorima [Obligationen und Vertrige: Skizze fiir das Gesetz tiber Obligationen und
Vertrige], Beograd 1969), in dem er auch theoretisch (dogmatisch) das Schuldrechtsgesetz begriindete.
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Das foderale Rahmengesetz tiber die Ehe wurde am 3. April 1946 angenom-
men, welches in allen Teilrepubliken in Kraft gesetzt wurde. Die einzelnen Teil-
republiken promulgierten im Jahre 1950 ihre Gesetze uiber das Ehegiiterrecht.

Im Jahre 1988 wurde ein Gesetz iiber die Handelsgesellschaften angenom-
men. Dieses Gesetz war der erste Versuch, das Gesellschaftsrecht den Erforder-
nissen der Markewirtschaft anzupassen.

V. Privatrechtsentwicklung in Montenegro nach 1991 bis 2006

Die im Jahre 1992 gegriindete Bundesrepublik Jugoslawien (Savezna Republika
Jugoslavija) bestand aus den zwei Teilrepubliken Serbien und Montenegro, die am
29. April 1992 die Rechtsnachfolge der Sozialistischen Foderativen Republik Jugo-
slawien (FSRJ) als Bundesrepublik Jugoslawien antraten." Die jugoslawische Ver-
fassung wurde am 27. April 1992 angenommen und beinhaltet auch Bestimmung
tiber die wirtschaftliche Ordnung. Art. 77 bestimmt, daf die Gesetzgebungskom-
petenzen genauso verteilt sind wie in Jugoslawien vor 1991."* Erwihnung verdient,
dafl diese Verfassung im Jahre 2000 weitgehend modifiziert wurde.

Die Foderation Serbien und Montenegro (drZavna zajednica Srbija i Crna
Gora) war der am 4. Februar 2003 gebildete Nachfolgestaat der Bundesrepub-
lik Jugoslawien. Die Verfassungscharta der Féderation Serbien und Montenegro
wurde Ende Januar 2003 durch die Parlamente der beiden Mitgliedstaaten und
einige Tage spiter, am 4. Februar des gleichen Jahres, auch durch das Bundespar-
lament angenommen. Die staatenbiindische Verfassungscharta riumte den bei-
den gleichberechtigten Teilstaaten Serbien und Montenegro weitgehende Kom-
petenzen ein. Demgemafd wurde die Gesetzgebung der beiden Teilrepubliken mit
einigen Ausnahmen vollstindig autonom. In der Verfassung waren immerhin ein
gemeinsamer Markt und die Harmonisierung der Wirtschaftssysteme vorgese-
hen. Beide Teilrepubliken verfugten auch tiber eine eigene Verfassung.

Laut Verfassung der Bundesrepublik Jugoslawien vom Jahre 1992 und der
Verfassungscharta der Foderation Serbien und Montenegro vom Jahre 2003 gal-
ten chemaliges Bundesrecht sowie Recht der fritheren Teilrepubliken Serbien
und Montenegro bis zur Erneuerung fort. Mit Riicksicht darauf, daf§ die Fode-
ration Serbien und Montenegro nur sehr geringe Kompetenzen hatte, lag der
Schwerpunkt der Rechtsreform bei den beiden Teilrepublik Serbien und Monte-

negro selbst. Beide Teilstaaten waren daran bestrebt, ihre eigene und voneinander

11 Im Hinblick auf den vélkerrechtlichen Aspekt der Staatensukzession im Falle Jugoslawiens
siche W Hummer, Probleme der Staatensukzession am Beispiel Jugoslawiens, RSDIE/SZIER 1993,
S. 425 ff. und W, Fiedler, Entwicklungslinien im Recht der Staatensukzession, in: Liber amicorum
Professor L. Seidl-Hohenveldern in honour of his 80" birthday, The Hague etc. 1998, S. 134 ff.
12 Hinsichtlich der Kompetenzen des Staatsoberhauptes (Staatsprisidenten) siche V. Lukic,
The Head of State in the Constitutional System of the Federal Republic of Yugoslavia, Yugoslav
Law/Droit Yougoslave 3/1995, S. 90.
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unabhingige Rechtsordnung aufzubauen. Bei der Rechtsreform trieben beide
Teilrepubliken die Angleichung an das europaische Recht voran.

Die Reform des Privatrechts ging in der Bundesrepublik Jugoslawien durch
die Annahme von Teilkodifikationen vonstatten. Das Gesetz iiber die Schuld-
verhiltnisse vom Jahre 1978 wurde von der Bundesrepublik Jugoslawien im
Jahre 1993 grundlegend gedndert. Das aus nur 59 Paragraphen bestehende
Gesetz tiber das Sachenrecht vom Jahre 1993 (Zakon o imovini Savezne Repu-
blike Jugoslavije) ersetzt den fritheren Kodex fiir Sachenrecht vom Jahre 1980.
Bedeutend ist das im Jahre 1995 promulgierte Erbrechtsgesetz, das zahlreiche
Reformen mit sich brachte.

Die Idee eines Zivilgesetzbuches wird auf féderaler Ebene nicht ernsthaft
verfolgt. In Montenegro gibt es Bestrebungen, den Kodex tiber das Vermogens-
recht von Bogisi¢ vom Jahre 1888 als subsidiire Rechtsquelle wiedereinzufiihren.

Im Juli 1996 wurde das Gesetz tiber die eigentumsrechtlichen Grundverhilt-
nisse vom Jahre 1980 geindert. Im Text dieses Gesetzes werden diejenigen unbe-
weglichen Sachen (7es) aufgezihlt, an denen natiirliche und juristische Personen
gleichermaflen Eigentum erwerben kénnen. Im Einvernehmen mit dieser Geset-
zesinderung gibt es unbewegliche Sachen, die von dem Eigentumserwerb aus-
geschlossen sind.

In Serbien wurde im Jahre 2004 das Pfandrecht an beweglichen Sachen (res
mobiles) neugeregelt.

Im Bereich des Familienrechts galt in Serbien das Gesetz tiber die Ehe- und
Familienbeziechung vom Jahre 1980 bis zur Verabschiedung des Familienrechts-
gesetzes vom Jahre 2005 fort.

Im November 2006 rief die Regierung der Republik Serbien (Republika
Srbija) eine Kommission zur Redaktion eines Zivilgesetzbuches fiir Serbien ins
Leben."® Diese Kommission veroffentlichte im Dezember 2007 einen nichtof-
fiziellen Entwurf bzw. Vorentwurf mit Erlauterungen (eine Art ,Vorstudie®) des
serbischen Zivilgesetzbuches. Der Entwurf bzw. Vorentwurf hat die folgende
Strukeur: Allgemeiner Teil bzw. Allgemeine Bestimmungen; Familienrecht; Erb-
recht; Eigentumsrecht; Schuldrecht und Handelsrechtliche Vertrage. Die Redak-
toren des Entwurfes bzw. Vorentwurfes haben den Rechtsharmonisierungsbe-
strebungen innerhalb der der Europiischen Union bzw. in Europa Rechnung
getragen. Dies bezieht sich insbesondere auf die Regelung des Vertragsrechts.

In Montenegro galt das Familiengesetzbuch vom Jahre 1989 fort. Dieses
Gesetz wurde im Jahre 2007 durch ein neues Familiengesetzbuch ersetzt. Das
serbische Erbrechtsgesetz vom Jahre 1974 wurde durch das im Jahre 1995 pro-
mulgierte neue Erbrechtsgesetz abgel6st. In Montenegro hingegen galt das Erb-
rechtsgesetz aus dem Jahre 1976 fort.

13 Siche S. Perovié, Natural Law and Peaceful Integrations, in: Final Documents. Mt. Kopaonik
School of Natural Law. Twenty First Anniversary Conference, December 13—17 2008, S. 68—69.
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Das Gesetz iiber die Handelsgesellschaften der Sozialistischen Foderativen
Republik Jugoslawien (FSR]) vom Jahre 1988 wurde von der Bundesrepublik
Jugoslawien mehrfach novelliert. Auf Bundesebene wurde im Jahre 1993 der
Entwurf eines neuen Gesetzes tiber die Handelsgesellschaften angenommen.
Dieser Gesetzesentwurf ist spiter auch in Kraft getreten. Aber auch die beiden
Teilrepubliken hatten inzwischen eigene Gesetze tiber die Gesellschaftsformen
promulgiert. In Serbien wurde im Jahre 2004 ein neues Gesetz tiber die Wirt-
schaftsgesellschaften verbschiedet. Daraus folgt, daf das Gesellschaftsrecht in
Jugoslawien auf zwei gesetzgeberischen Ebenen geregelt wurde.'* Das Gesetz
tiber Registerpfandrecht und tiber Finanzierungsleasing wurde in Serbien im
Jahre 2003 angenommen.

In Montenegro wurde im Jahre 2004 das Hypothekengesetz verabschiedet.
Durch dieses Gesetz wurden einige Bestimmungen (Art. 63-69) des jugoslawi-
schen Bundesgesetzes tiber grundlegende eigentumsrechtliche Verhiltnisse vom
Jahre 1980 — dieses Gesetz wurde im Jahre 1996 geringtiigig gedndert — aufSer
Kraft gesetzt. Die Hypothek (hipoteka) bleibt auch nach dem Inkrafttreten die-
ses Gesetzes das einzige gesetzlich geregelte Grundpfandrecht. Der monteneg-
rinische Gesetzgeber hat die Grundschuld, wie dies z.B. in Slowenien durch das
Sachenrechtsgesetz vom Jahre 2002 eingeftihrt wurde, nicht in seine Rechtsord-
nung eingebaut.

VI. Entwicklungstendenzen des Privatrechts
in Montenegro nach 2006

Montenegro trat am 3. Juni 2006 aus dem Staatenbund Serbien und Montenegro
(drZavna zajednica Srbija i Crna Gora) aus. Die Ende Januar 2003 durch die Par-
lamente der beiden Mitgliedstaaten des Staatenbundes Serbien und Montenegro
und am 4. Februar des gleichen Jahres durch das Bundesparlament gebilligte Ver-
fassungscharta der Foderation Serbien und Montenegro raumte den Teilstaaten
das Recht auf Sezession nach drei Jahren ein. Im Einvernehmen mit der Verfas-
sungscharta erklirte das Parlament Montenegros am 4. Juni die Unabhingigkeit
der Republik Montenegro (Republika Crna Gora). Die am 21. Mai in Montene-
gro abgehaltene Volksabstimmung (Unabhingigkeitsreferendum) erméglichte die
Erklirung der Souverinitit Montenegros. Am 12. Juni 2006 wurde Monteneg-
ros Unabhingigkeit von der Europiischen Union und drei Tage spiter auch von
Serbien anerkannt. Die Souverinitit Montenegros wurde durch die internatio-
nale Staatengemeinschaft bald darauf, im Herbst 2006 anerkannt. Montenegro
wurde im Mai 2007 Mitglied des Europarates. Das montenegrinische Parlament

14 V. Jovanovié, Corporate Takeover (of Majority Shares) through the Public Market, Yugoslav
Law/Droit Yougoslave 1994, S. 7-18 und L. Dabié, The New Yugoslav 1994 Foreign Investment
Law, Yugoslav Law/ Droit Yougoslave 1994, S. 43-62.
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hat am 19. Oktober 2007 die Verfassung Montenegros (Ustav Crne Gore) ange-
nommen, die am 22. Oktober 2007 im Amtsblatt verkiindet wurde.?

Nach der Erlangung der Unabhingigkeit strebt der montenegrinische Staat
danach, seine Rechtsordnung auch im Bereich des Privatrechts teilweise aus sei-
nen eigenen Rechtstraditionen schopfend auszubauen. Der Kodex von Valtazar
Bogisi¢ darf unserer Information nach bis zur Verabschiedung des montenegrini-
schen Zivilgesetzbuches als subsididre Rechtsquelle (fons inris) von den Gerichten
angewandt werden. Auch die bis 2006 im Staatenbund Serbien und Montenegro
promulgierten Rechtsquellen bleiben in Geltung. Das jugoslawische Gesetz tiber
Schuldverhiltnisse vom Jahre 1978 (mit Modifizierungen) gilt weiterhin fort.
Das Gleiche bezicht sich auf das Gesetz tiber die eigentumsrechtlichen Grund-
verhiltnisse vom Jahre 1980.

Das neue Familiengesetzbuch, das das Gesetz iiber das Familienrecht vom
Jahre 1989 aufler Kraft gesetzt hat, wurde im Jahre 2007 verabschiedet. Das
Gesetz iiber das Erbrecht wurde im Jahre 2008 angenommen. Dieses Gesetz
setzte das im Jahre 1976 promulgierte Erbrechtsgesetz aufler Kraft. Das Gesetz
tiber die sachenrechtlichen Verhiltnisse wurde im Jahre 2009 promulgiert.

Hier soll darauf verwiesen werden, daff in der Republik Montenegro derzeit
— unter anderem — die Neuregelung der Kreditsicherheiten im Gange ist. Monte-
negro ist zudem daran bestrebt, seine Rechtsordnung méglichst schnell mit dem
Gemeinschaftsrecht in Einklang zu bringen.
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1994, S. 19-32; G. Ajani, La circulation des modeles juridiques dans le droit post-
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Pravne izreke Valtazara Bogisica skraja OIZ

= katalog narodnjackih opstih pravnih toposa?
JAsMINKA HASANBEGOVIC

Jeleni Danilovié,

profesorskom uzoru

Pitanje izre¢eno u naslovu sadrzi osnovnu hipotezu ovog spisa, a naime, da
pravne izreke Valtazara Bogisi¢a koje se nalaze na kraju Opsteg imovinskog
zakonika za Crnu Goru jesu narodnjacki opsti pravni toposi, tj. ¢ine jedan
katalog narodnjackih opstih pravnih toposa. To je pitanje onoliko relevantno
koliko je topika, kao u¢enje o argumentaciji odnosno argumentima, relevantna
za pravo, i to kako tokom istorije tako i danas. Odgovor na pitanje iz naslova
(odnosno obrazlozenje tj. dokazivanje te hipoteze) podrazumeva, najpre, osvrt
na ,zakonjacke (pravnicke) izreke i postavke® iz OIZ, a potom, podrazumeva
odredenje pojma pravnog toposa da bi se videlo da li te ,,zakonjatke (pravnicke)
izreke i postavke® jesu pravni toposi.

I. Upadljivo je koliko je malo (ili nimalo) prostora — u i inaée nevelikoj
literaturi o Opstem imovinskom zakoniku za Crnu Goru i radu Valtazara
Bogii¢a' — posveceno ,zakonja¢kim (pravni¢kim) izrekama i postavkama®,
i to, kako tim izrekama kao celini unutar Zakonika,* tako i pojedinim od

1 O toj literaturi videti uzorne preglede koje daju: Niko S. Martinovié, Valtazar Bogisi¢ I — Istorija
kodifikacije crnogorskog imovinskog prava, Cetinje 1958, 317-319; Jelena Danilovic, Sto godina Opsteg
imovinskog zakonika za Crnu Goru, Anali PF Bgd 6/1988, 625-642; Valtazar Bogisi¢ — Opsti imovinski
zakonik za Knjazevinu Crnu Goru i izabrana djela, priredila i predgovor napisala Jelena Danilovi¢,
Podgorica/Beograd 1998, 540-541; Surja Pupouvci, Valtazar Bogisi¢ — Zivot i djelo, Podgorica 2004;
Milos D. Lukovic, BogiSi¢ev zakonik — Priprema i jezicko oblikovanje, Beograd 2009, 451-464.

2 Izuzetke donekle ¢ine: Kosto Vojnovié, Opsti imovinski zakonik za Knjazevinu Crnu
Goru obzirom na ostalo crnogorsko zakonodavstvo, Rad JAZU 96 (1889), 1-109, a 0 ovome



