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Fékek és egyensulyok
Az Eurdpai Parlament legitimacioja nem hasonlithato dssze a nemzeti parlamentekével

Magyarorszdg juniusban a tagorszdgok koziil ismét az EU intézményei vizsgéilatinak a
fokuszaba keriilt az 11j alkotmany és az ehhez kot6do intézményi reformok kapcsan. Szinte minden
rolunk szol, népszeriiek vagyunk. A honap az Eurdpai Parlament. LIBE-bizottsaga eldtt kezd6dott
az ugynevezett Tavares-jelentéssel, majd folytatodott a velencei bizottsdg jelentésével, miutdn
bekapcsolddott ebbe az eseménysorozatba az unidhoz szervezetileg nem tartozdé Eurdpa Tandcs is.
(A jelenleg 47 tagallammal rendelkezd nemzetkozi szervezet tanacsado testiilete a velencei
bizottsag.) Az Europa Taniacs Magyarorszdg monitoringeljaras ala helyezését javasolta, ami
azonban junius 25-én elhalt (Az Eurdpa Tanacs kozgylilése 135 nem és 88 igen Szavazattal hozta
meg dontését.)

A kozgytilés mindezek ellenére, ,,szorosan nyomon fogja kovetni a magyarorszagi helyzetet, és
szamot vet majd az elért elérehaladasrol”. Valoszinii, hogy ezen kozgytilési kitételnek nem a
monitoringeljarast elvetd szavazati arany az alapja, ez utdbbi ezt nem indokolnd, hogy a ,,szoros
nyomon kovetés” mit jelent, ennek jelenlegi ismereteink szerint a tartalma és az eljarasi modja is
ismeretlen. Az unids torténések szdmunkra legpozitivabb része mindekdzben (jinius 21.) csupan
egy ropke hir: megsziint Magyarorszag ellen a 2007 6ta folyamatban 1€év6 tulzottdeficit-eljaras.
Ennek fontos politikai tékét kellene jelentenie szamunkra unids relacidban is, és ezt az EU-nak is a.
megfeleld helyi értékén kellene kezelnie. Még eldttiink all az Eurdpai Parlament plendris tlése
(ulius 3.), amely donteni fog szavazataival a Tavares-jelentésrdl, amely utobbi a legalapvetébb
altalanos unids alapelvek mell6zésével (egyenld bandsmaod, szolidaritas) sziiletett.

Magyarorszag unids megitélése akkor elfogadhatd, ha az unids alapszerzddések altal
szabalyozott keretek kozott, a jog talajan torténik, mert ez az egyetlen ut, amelyen atlathato,
megalapozott dontések sziilethetnek.

Az EU-t szuverén alapité tagallamok emelték szupranaciondlis statusaba, 1ényegében ,,sajat
maguk f0lé”, jogalkotasi hataskorrel felruhazott intézményeivel egyiitt. Jogalkotd szervei
szerzOdéses alapon a tagallamok altal raruhazott, jogi nyelven atruhazott hataskorben gyakorolnak
kozhatalmat, amelynek rendjét a tagallamok hataroztak és hatdrozzak meg. Ezen a tagallamok altal
nemzetkodzi szerzddéssel vallalt demokratikus deficit (a jogalkotas bizonyos teriileteken az unio
részére tortént atengedése) alapjan létrejovd unids ,kozhatalom” és jog alanyai kozvetlenil a
tagallamok allampolgarai. Az unids ,,jogrend” alapjat az alapszerzodések (romai, maastrichti,
amszterdami, nizzai, lisszaboni szerzddések, ez utobbi utdn pedig az eurdpai unios szerzodés és az
Europai Unidé mikodésérdl szolo szerzddés), a tagallami csatlakozési szerzddések, nemzetkozi
szerzOdések és unids intézmények 4ltal alkotott jogszabalyok és az eurdpai birdsag itélkezési
gyakorlata (precedensek), jogértelmezése, jogegységesitése €s az ennek soran kialakitott alapelvek
képezik. Az unié maga is jogi modell.

Ezt a jogrendet nem a tagorszagi valasztdsokon kdzvetlen népszavazasokon alapulo, azt tikrozo
valasztasi aranyok legitimaljak, hanem a tagorszadgok azzal, hogy jogalkotési hataskordket ruhaztak
at az uniodra.

Az unids jog ,kozvetetten legitimalt” jog csupan, egyrészt a tagallamok altal atruhazott
hataskorok révén, masrészt az Eurdpai Parlament mitkddése révén, aminek képviseldit 1979 ota
kozvetleniil valasztjak. A tagéallami valasztdsok eredményeként 1étrejové Eurdpai Parlament
azonban nem ardnyos képviseleten alapul, igy legitimédcidja nem hasonlithatd Gssze a nemzeti
miukddését alapvetden a kormanykozi egyiittmiikodésen alapuld Eurdpai Tanacs stratégiai dontéset
hatarozzdk meg, azonban utdbbi nem jogalkotd szerv. Az uni6 joga olyan jogrenden alapul (sui
generis Ondllé jog) — igaz, 28 tagdllam vonatkozasdban egy zart rendszerben —, amelynek



legitimacidja nem a népakarat, és amelynek alakitdi az unids intézmények altal hozott jogi aktusok.

Az EU biztonsagos mitkddésének az alapja csak egy atlathatdan miikddtetett, stabilan kialakitott
jogrend lehet. Ez az alapvetd igény és elvaras minden tagorszag részérdl az unié megfeleld
muikddésével szemben. Ez a mikodés teszi elfogadhatova a tagallamok részére az unids
intézmények jogalkotasi tevékenységét. Ez a garancidja az unid miikddésének: a jogalkotasi
hataskorok kolcsonds tiszteletben tartdsa. Ennek alapja a szuverén tagallamok és az unio altal
kozosen elfogadott, ily modon kdlcsonodsen legitimalt jog. A magyarorszagi valtozasok (alkotmany
reform) megitélése kapcsan azonban ez a minden tagallam szamara 4atlathato és kiszamithato jog a
jogi alapokrdl fokozatosan atcsuszott a politikai sikra.

A politikai sik pedig ,,jogtorzitdé”. Felborult a szuverén tagallamok altal kialakitott, atruhazhato
hataskorok szerint miikddni ,.koteles” ,,jogrend” és ebben az eltorzult jogi rendben értelmét veszti
tagallami jogszabalyi hierarchia. Az unidhoz szervezetileg nem tartoz6, nemzetkdzi szervezetként
jegyzett Europa Tanacs tandcsadd testiileté (velencei bizottsag) ajanlésai (tiszteletben tartva a
grémium kivalo jogtudodsait) kogenciat (kotelezd jogi alkalmazas) kapnak. Az unids jog elsdbbsége
pedig a Tavares-jelentés unids alapelveket és valds tényeket nélkiil6zd jelentése alapjan olyan
sulyuva valik, amely alapot ad az unié intézményeinek, hogy a tagorszagi alkotmanyt politikai
indittatasbol feliilirja. Ez olyan torzuldst eredményez, amely mar a tagorszagi autondmiét,
Onazonossagot, egyszoval a szuverenitast érinti.

A ,,tobb demokracia”, ,,a jobb Eurdpa” ,minden egyes alkotmany a fékek és egyensulyok
Osszetett rendszere” frazissa, jog nélkiili, politikai eszk6zz¢é valik, ami nem lehet érdeke egyetlen
allamnak és az unidonak sem. A ,,magyar iligy” napirenden tartdsa egyes unids politikusok unids
ahol a képviselék nem nemzeti alapon, hanem parthovatartozads alapjan iilnek, ,,a magyar iigy”
partpolitikai eszkozzé silanyithatd. A magyar modell, amely egy erdteljes nemzeti Gnazonossagot
fejez ki, nem feszegeti az unié mint jogi modell kereteit, nem sérti az unids jogot. Jogi okfejtés az
unio részérdl a ,,magyar iigy” kapcsan nincs.

Az EU ¢és a tagallamok kozti jogviszony sérelme esetén az unid ezt jol lathatdan jelzi a
tagorszagok ellen meginditott kotelezettségszegési eljarasokkal. A luxemburgi birdsag ilyen esetben
szankciot alkalmaz, és meghozza itéleteit, a bizottsag pedig 6rkddik azok végrehajtasa felett. Az
unid és a tagorszagai az integracio eldrehaladasat gatlo jogsérelmeket a kialakitott sajatos jogrend
keretei kozt kell hogy rendezzék. A szuverén tagallamok alkotméanyos rendszereinek
sérthetetlensége csak a jog eszkozeivel, a ,,mi egy jogkozosség vagyunk™ keretein beliil rendezhetd.
A ,.fékek és egyensulyok™ a tagallami és unids viszonyt is meg kell hogy hatarozzak, a ,,fékek és
egyensulyok” az uniora is kotelezoek. A ,,fékek és egyensulyok” nem politika, hanem a kdzdsen
kialakitott jogrend, az unios jogi modell.

Az uni6 ¢és a tagorszagok viszonyanak elengedhetetlen feltétele a jogrendszer, amit kdzdsen
létrehoztak, a tagorszagi identitds megkérddjelezése pedig ezt sérti és eltériti a kozds céltdl, az
integracié mélyitésétél. Ha a ,,fekek és egyensulyok” eltolédnak, akkor szerepiiket a kiilonféle
érdekek altal preferalt politika veszi at az atlathato jogi kontroll nélkiil, és azt feliilirva a tagorszagi
Onazonossaga politikai, partpolitikai jatszotér eszkozéve valik. A ,,fékek és egyensulyok™ vissza kell
hogy keriiljenek, ahova valdk: a jog vilagaba, mert eszkozként csak ezen a terlileten miikddnek
atlathatoan ¢és elfogadhat6 korrekt modon.

A szerzo az EU és nemzetkozi igazsagiigyi egyiittmitkodeésért felelos helyettes allamtitkar

A cikk a Magyar Nemzetben jelent meg.



